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Solec nad W il_,f:;.i Solec nad Wislg, dnia 08 maja 2018r.

Znak: ROSIGK6733.2.2018

DECYZJA Nr 2/2018
O USTALENIU LOKALIZACJI
INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 4 ust.2 pkt 1, art.5, art.50 ust.1 i 4, art.51 ust.] pkt 2, art.52 ust.1, art.53 ust.4,

art. 54, art.56 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2017r. poz. 1073) oraz art. 104 i art, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 201 7r., poz. 1257 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku:

ALGO POLAND Sp. z 0. 0.
ul. gwiqtokrzyska 31
26-600 Radom

zlozonego w dniu 20.03.2018r. dla inwestycji polegajacej na budowie obiektu infrastruktury
technicznej WA-054 na czesci dz. nr ewid. 18/1 w migjscowoséci Sadkowice gmina Solec nad Wistg
wraz z zalgczong do wniosku ,ANALIZA SRODOWISKOWA Obiektu infrastruktury technicznej
Algo Poland Sp.z.0.0. WA-0054” pod wzgledem oddziatywania na §rodowisko opracowang w oparciu
0 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 9.11.2010r., (Dz.U.2016 poz.71), ktéra stanowi integralng
czes$¢ wniosku.

USTALAM

lokalizacje inwestycji celu publicznego dla zamierzenia o nazwie:

1.Rodzaj inwestycji:

Budowa wiezy telekomunikacyjnej WA-0054 z wyposazeniem wraz z infrastrukturg techniczna
oraz wewngtrzng linig zasilajgcy zlokalizowany na cz¢sci dz. nr ewidencyjny  18/1
W miejscowosci Sadkowice, gmina Solec nad Wisla.

-Planowana inwestycja sklada¢ si¢ bedzie z wiezy (kratowej stalowej o przekroju tréjkata
rownobocznego o szer. 6,10m/, o wysokosci 61,95m n. p. t. posadowionej na fundamencie plytowym,
na ktdrej zostang zainstalowane

- anteny radiolinii 2 szt. na wysokosci 65,0 m n. p. t.

- u podnéza umieszczone zostang szafy sprz¢towe, TBSB ( montowane w obrysie wiezy),

- inwestycja bgdzie ogrodzona ( po trgj katnym obrysie podstawy wiezy )

- budowa wewnetrznej linii zasilajgcej
Teren inwestycji wyznaczono na czesci dziatki o nr ew.: 18/1 polozonej w miejscowosci Sadkowice,
gmina Solec nad Wista.
- powierzchnia podlegajaca przeksztalceniu 61 ,12m?,
- linie rozgraniczajace teren inwestycji, ktére pokrywaja si¢ z obszarem oddziatywania oznaczono na
zalgczniku graficznym, stanowigcym integralng cz¢s¢ niniejszej decyzji.
7. zalaczonej do wniosku ., Analizy Srodowiskowej  sporzadzonej przez specjalist¢ d/s. ochrony
srodowiska wynika, ze obiekt infrastruktury technicznej skladajacy si¢ wylacznie z anten
radioliniowych nie jest zaliczany ani do przedsigwzig¢ moggcych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko czy mogacych potencjalnie oddzialywaé¢ na srodowisko. W zwiazku z powyzszym
rozpatrywany obiekt infrastruktury technicznej nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Dla takich przedsiewzigé nie Jest wymagane wyznaczenie odleglosci od $rodka
clektrycznego anteny w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny, na ktorej moga znajdowac sie
miejsca dostgpne dla ludnosci,
Docelowa konfiguracje radiows anten radioliniowych zawiera tab. nr 1 »Analizy srodowiskowe;j”.
Przeprowadzone obliczenia zasiegu promieniowania wykazaly, ze obszary pol elektromagnetycznych
o wartosciach wyzszych niz 0,1 W/m? nie wystepuja w miejscach dostepnych dla ludnosci. Obiekt
infrastruktury technicznej WA-054 nie bedzie stanowil zagrozenia dla ludnosci i $rodowiska.



W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby wyznaczenia stref ograniczonego uzytkowania na
terenach sgsiadujacych z obiektem.

Bezposrednio po rozpoczeciu eksploatacji instalacji telekomunikacyjnej nalezy wykonaé pomiary
kontrolne rzeczywistego rozkladu ggstosci mocy promieniowania elektromagnetycznego na terenach
Jja otaczajacych.

2.Warunki 1 szczegoélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace

z przepisow odrebnych w zakresie:

a) warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

Inwestor okreslit lokalizacjg i gabaryty obiektu w formie graficznej /rzut przyziemia, przekrdj

pionowy wiezy z lokalizacjg anten RL1, RL2 i ich szczegélowych parametréw technicznych.

/Zalgcznik nr 4, 5 Analizy $srodowiskowej/

Inwestycje nalezy wykona¢ zgodnie z przepisami:

- ustawy zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017r. poz. 1332.) i przepisdw
wykonawczych do tej ustawy,

- ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
z2010r, Nr 106, poz. 675),

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2005r. Nr 219, poz. 1864),

- ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2016r.poz.1440 ze zm.) i przepisow wykonawczych
do tej ustawy. Planowane usytuowanie wiezy telekomunikacyjnej spelnia wymogi ustawy
0 drogach publicznych zgodnie z ktorymi obiekty budowlane powinny by¢ usytuowane
w odleglosci od zewngtrznej krawedzi jezdni nie mniejszej niz 6m od drogi gminne;j.

- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska /Dz.U. z 2017r.poz.519/
Realizacja inwestycji powinna zapewni¢ maksymalne ograniczenie oddzialywania na
srodowisko.

Planowana budowa wiezy telekomunikacyjnej stanowi przeszkode lotnicza w rozumieniu

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003r. w sprawie sposobu zglaszania oraz

oznakowania przeszkdd lotniczych /Dz.U. z 2003r. Nr 130, poz.1193ze zm./ Na podstawie §2 ust.2
ww. rozporzadzenia, nalezy zglosi¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe do Szefostwa Stuzby

Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych — Wydzial Lotniskowy/ ul. Zwirki i Wigury 1C, 00-912 Warszawa/,

/wieze ,kominy, maszty, stupy itp. / o wys.50,00m npt i wigkszej w celu uzgodnienia lokalizacji

i ustalenia sposobu oznakowania przeszkodowego tych obiektéw. Na wniosek Inwestora Szefostwo

Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych w pismie Nr 3726/17 z dnia 27.06.2017r. wyrazilo

akceptacje¢ lokalizacji stacji bazowej na dz.nr 18/1.

b) ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr

Kultury wspolezesnej:

- nie wyst¢puja ograniczenia ani warunki wynikajace z potrzeb ochrony §rodowiska, o ktérych
mowa w szczegolnosci w art. 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 2 2017r., poz. 519),

- przedmiotowa inwestycja zgodnie z rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego Nr 44 z dnia
5 maja 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu znajduje si¢ na terenach
chronionych ze wzglegdu na wyrézniajace si¢ ekosystemy przyrodnicze. W zwiazku
z powyzszym zaleca si¢ ograniczenie przeksztalcania elementow przyrodniczych (w tym
uksztaltowania terenu) do niezbgdnego minimum,

- w przypadku natrafienia w trakcie prowadzonych prac ziemnych na przedmioty posiadajace
cechy zabytku, nalezy je zabezpieczy¢ i zglosi¢ znalezisko do panstwowej Stuzby Zabytkow
w Radomiu,

- realizacja planowanej inwestycji nic moze zakloca¢ stosunkéw wodnych na dziatkach
sgsiednich,

- analizujgc planowana lokalizacje, zakres i parametry planowanej inwestycji okre$lone we
wniosku i zalgczonej do wniosku ,Analizy srodowiskowej” oraz potencjalny obszar
oddziatywania inwestycji, stwierdzono brak wystepowania miejsc dostepnych dla ludnoéci
(okreslonych zgodnie z definicja zawarta w art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony srodowiska) w zasiggu promieniowania elektromagnetycznego,

- poziom emitowanych pol elektromagnetycznych przez anteny i urzadzenia stacji bazowej nie
moze przekracza¢ wartoéci dopuszezalnych, okre$lonych w  rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska zdnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél
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elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U z 2003r. Nr 192, poz. 1883),

poziom emitowanego halasu poprzez urzadzenia do obstugi stacji bazowej nie moze
przekracza¢ wartosci dopuszczalnych, okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska
zdnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U.
z 2007r. Nr 120, poz. 826). Nie moze stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska oraz dla zdrowia
i zycia ludzi,

w trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne korzystanie
z terenu (art. 74 w/w ustawy o ochronie $rodowiska)

gospodarka odpadami na terenie stacji bazowej w trakcie jej realizacji, utrzymania
i ewentualnej likwidacji powinna odbywaé si¢ w sposéb zgodny z ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996r.. (Dz. U. z 2013r. poz. 1399 z pozn.
zm.),

brak ograniczen wynikajacych z potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspolczesne;j,

obowigzuje ochrona drzew i krzewow w rejonie inwestycji

warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikaciji:

uzbrojenie terenu w rejonie inwestycji w zakresie energii elektrycznej jest wystarczajace dla
wnioskowanego przedsigwzigeia. Przylaczenie do sieci energetycznej wykonaé nalezy na
warunkach okreslonych przez gestora sieci,

przedmiotowa dziatka posiada dostgp do drogi publicznej dz. nr ew. 73— droga gminna.
Obsluga komunikacyjna inwestycji z w/w drogi,

ewentualne kolizje z istnigjacym uzbrojeniem nalezy uzgodnié z dysponentem sieci,

d) w zakresie wymagan dotyezacych ochrony intereséw oséb trzecich — nalezy zapewnié

e)

ochrong przed:
pozbawieniem dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji,

energii elektrycznej i cieplnej oraz $rodkéw tacznosci,

ucigzliwosciami  powodowanymi  przez halas, wibracje, zakldcenia elektryczne
i promieniowanie

zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby

inwestor uzgodni z wladcicielami nieruchomosci warunki budowy w zakresie zwiazanym
z ewentualnym zajeciem terenu,

inwestycja nie moze powodowa¢ ograniczen w zagospodarowaniu dzialek sasiednich
w wykonywaniu ich prawa wilasnosci;

Po zakoriczeniu budowy teren inwestycji nalezy uporzadkowaé
w_zakresie ochrony obiektéw budowlanych na teremach gérniczych, na terenach

narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ _mas

ziemnych:
nie dotyczy.
Linie rozgraniczajgce teren inwestycji: oznaczono na mapie — zalgczniku graficznym,
stanowigcym integralng czes$é decyzji.
Do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe Inwestor powinien dolgczyé:
4 egz. dokumentacji — kompletny projekt budowlany wykonany zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami Prawa budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami wymaganymi przepisami
szczegolnymi,
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania terenem na cele budowlane,
ostateczng decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. oznaczong pieczecia,
ze decyzja niniejsza jako nie zaskarzona przez zadng ze stron w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania, stala sig ostateczna i podlega wykonaniu.

UZASADNIENIE

Postepowanie administracyjne w sprawie budowy stacji bazowej telekomunikacyjnej na czgéci

dziatki nr ew. 18/1, polozonej w miejscowosci Sadkowice gmina Solec nad Wislg zostalo wszczete na
wniosek ALGO POLAND Sp.z o.0. ztozony w tut Urzedzie w dniu 20.03.2018r.

Wymieniona wyzej inwestycja zalicza si¢ do inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2

pkt. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22017r. poz. 1073.), zwana dalej ,u.p.zp” iart.6 pkt. 1ustawyz dnia 21 sierpnia 1997r.



o gospodarce nieruchomosciami: ,, celem publicznym jest miedzy innymi budowa utrzymanie oraz
wykonywanie rob6t budowlanych w zakresie urzadzen lacznosci publiczne)’”

W nieobowiagzujgcym ‘miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Solec nad
Wisly teren dzialki nie byl przeznaczony na realizacje celéw publicznych ponadlokalnych i tym
samym nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzgodnienn z Wojewoda i Marszatkiem Wojewodztwa
oraz Starostg w zakresie zaden samorzgdowych i rzadowych.

Poniewaz teren inwestycji, na ktorym Wnioskodawca zamierza realizowa¢ planowane
przedsigwzigcie, nie jest objety ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz rada gminy nie podj¢ta uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stosownie do art. 4, ust. 2. pkt. 1 i art. 50 ust. 1 ,u.p.z.p.”,
inwestycja wymaga wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Stosownie do przepiséw art. 53 ust. 4 pkt 6 i 8 oraz art. 56 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ,u.p.zp.”
przeprowadzono uzgodnienie decyzji z ponizszymi organami:

- Starosta Powiatu Lipskiego ul. Rynek 1, 27-300 Lipsko - organ nie zajgl stanowiska w okresie
14 dni od daty otrzymania pisma w sprawie i dlatego zgodnie z art. 53 ust.5 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r. poz. 1073
j.t..) uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

- Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa
- organ nie zajat stanowiska w okresie 14 dni od daty otrzymania pisma w sprawie i dlatego
zgodnie z art. 53 ust.5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r, poz. 1073 j.t..) uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie - Placowka Terenowa w Radomiu, ul.
25 czerwea 68, 26-600 Radom, organem wlasciwym w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na
podstawie przepiséw o ochronie przyrody - organ nie zajat stanowiska w okresie 14 dni od daty
otrzymania pisma w sprawie i dlatego zgodnie z art. 53 ust.5 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r. poz. 1073 j.t..)
uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Pismo uzgadniajgce z Wojewddzkim Sztabem Wojskowym w Warszawie /na podstawie ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
z dnia 3 lipca 2002r. Prawo lotnicze, rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca
2010r w sprawie wojewodzkich sztabéw wojskowych i wojewddzkich komend uzupelnien,
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003r.w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych/.

W wyniku przeprowadzonej stosownie do art. 53 ust. 3 ,u.p.z.p”, analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepisow odrebnych oraz analizy
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji ustalono,
co nastepuje:

—  planowana inwestycja nie koliduje z dotychczasowym przeznaczeniem terenu i istniejacym
zagospodarowaniem.

—  przedmiotowy teren nie jest objety ochrong konserwatorska w rozumieniu przepisow
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Stan faktyczny i prawny terenu, na ktérym
przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji ustalono na podstawie danych z ewidencji gruntéw oraz
analizy stanu istniejacego w terenie:

- dzialki nr ew.: 18/1 zgodnie z wypisem z rejestru gruntow, bedacym w posiadaniu tut. Urzedu,
nie stanowi wlasnosci Inwestora,

—  wedlug wypisu z rejestru gruntow, w/w dziatka stanowi uzytek oznaczony symbolem RII-
grunty orne . W mysl art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych przeznaczenie
na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I - 111 - wymaga
uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Ustawodawca trescig art. 50 ust.
| ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2017r. poz. 1073 z pézn. zm.), dalej jako: "u.p.z.p.", wymaga odpowiedniego stosowania
w procedurze decyzyjnej lokalizacji inwestycji celu publicznego dla terenu nie objetego moca
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, norme art. 61 ust. 1 pkt
4 wp.zp. Powolany przepis jako jeden z warunkow wydania decyzji uznaje, aby objety
wnioskiem teren nie wymagal uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14
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4. decyzja wygasa jezeli :
a) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,
b) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia $3 inne niz w wydanej
decyzji, przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu
na budowe,

5.decyzje o pozwoleniu na budowe nalezy uzyskac¢ w Starostwie Powiatowym w Lipsku

Zgodnie z ustawa z dnia 16 lisiopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1872 z pdin. zm))
uiszczono opfatg skarbowa w wysokosci 107,00 zt (stownie: sto siedem ztotych) przelewem na konto tut,
Urzedu.

Zataczniki do decyzji:
1.czed¢ graficzna — zat.nr |

Otrzymuja;
1. Inwestor
2. Wiasciciele terenu inwestycji wg odrgbnego wykazu;
3. Pozostale strony poprzez obwieszczenie;
4, ala,




grudnia 2016r., I OSK 734/15, uznal, ze sformulowanie w art. 50 ust. 1 u.p.Z.p.
0 "odpowiednim" stosowaniu przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. nie moze przesadzac
0 bezposrednim, czy automatycznym zastosowaniu wskazanej regulacji dotyczacej decyzji
o warunkach zabudowy do decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Podkreslono
bardzo jednoznacznie, ze przy rozwazaniu "odpowiedniego" stosowania przepisu art. 61 ust. 1
pkt 4 u.p.z.p. przy ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci
publicznej nie mozna pomina¢ regulacji, przewidzianej w art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 106, poz. 675 ze
zm.).. W ust. 2 art. 46 stwierdzono, ze przeznaczenie terenu na cele rolnicze (...) nie jest
sprzeczne z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznodcei publicznej. Daje to
podstawe do stwierdzenia, ze przestanka art.61ust.1 pkt4 u.p.z.p. zostala spetniona.

Planowane dzialania Inwestora nie spowoduja niekorzystnej dla celéw ochrony gruntéw rolnych
i lesnych zmiany przeznaczenia gruntu, bowiem maja polega¢ wylgcznie na posadowieniu instalacji
antenowej oraz przeprowadzeniu w ziemi kabla.

Po stwierdzeniu, Zze wniosek inwestora spetnia wymogi, okreslone w art. 52 ust. 2 wu.p.z.p.”
zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania.

Stosownie do art. 53 ust 1 w/w ustawy zawiadomiono strony w drodze obwieszczenia, a takze
W sposob zwyczajowo przyjety w Gminie, tj. poprzez wywieszenie obwieszezenia na tablicy ogloszen
w siedzibie gminy na stronie internetowej gminy oraz w rejonie inwestycji. Natomiast Inwestora
i wlascicieli nieruchomosci, na ktérej bedzie lokalizowana inwestycja celu publicznego,
zawiadomiono pisemnie.

W dniu 03.04.2018r. Inwestor oraz strony postgpowania zostaly zawiadomione o wszezeciu

postgpowania. W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego nie wplynely zastrzezenia.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter deklaratoryjny, gdyz organ
stwierdza w niej jedynie czy w $wietle powszechnie obowigzujgcego prawa dopuszczalna jest
realizacja danej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie. Organ rozpatrujgc wniosek
inwestora bada jedynie czy dana inwestycja spetnia przestanki §ciéle okreélone przepisami prawa.

Wymagania dotyczace ochrony praw o0séb trzecich, wskazane niniejsza decyzja majg charakter
zasad og6lnych i nie zwalniajg Wnioskodawcy od zachowania dalej idacych wymagan, zawartych
w prawie budowlanym i przepisach wykonawczych do tej ustawy oraz w innych powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa.

Analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dokonana na
podstawie materialéw zgromadzonych w trakcie postgpowania administracyjnego pozwala stwierdzi¢,
ze planowana inwestycja nie narusza przepisow prawa.

Zgodnie z art. 50 ust.4 ,u.p.z.p.”, projekt decyzji zostal sporzadzony przez inz. Haling Pajak
uprawnienia urbanistyczne Nr 1641

Biorgc powyisze pod uwage, orzeczono jak w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu za posrednictwem Wojta Gminy Solec nad Wisla w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszej decyzji.
Zgodnie z art, 127a. § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22017r., poz. 1257 z pzn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawieraé
zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania
oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie.

Pouczenie dla Inwestora

I.decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na
budowe.

2.decyzja niniejsza nie uprawnia do podejmowania jakichkolwiek dziatan, zwigzanych z rozpoczgeiem budowy

3.decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa whasnosci i uprawnient 0séb trzecich

5




Zatacznik graficzny nr 1 do decyzji nr 2/2018
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